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制制制制制制制制定定定定定定定定《《《《《《《《司司司司司司司司法法法法法法法法官官官官官官官官法法法法法法法法》》》》》》》》以以以以以以以以建建建建建建建建立立立立立立立立國國國國國國國國家家家家家家家家制制制制制制制制度度度度度度度度，，，，，，，，回回回回回回回回應應應應應應應應人人人人人人人人民民民民民民民民期期期期期期期期盼盼盼盼盼盼盼盼        

建立國家制度建立國家制度建立國家制度建立國家制度────檢察權為司法權作用之一檢察權為司法權作用之一檢察權為司法權作用之一檢察權為司法權作用之一    
回應人民期盼回應人民期盼回應人民期盼回應人民期盼────獨立獨立獨立獨立、、、、公正公正公正公正、、、、品質品質品質品質、、、、效率效率效率效率 

【本會訊】立法院第 7 屆第 1 會期司法及

法制委員會，併案審查「法官法草案」及「司法官

法草案」時，對於檢察官是否為司法官？草案名

稱應定為「司法官法」或「法官法」？是否另

定「檢察官法」？各界意見分歧，司法及法制

委員會為此於 97 年（2008 年）6月 5日下午在

立法院舉辦公聽會，廣邀司法院及法務部代

表，法官協會及檢察官協會，檢改會及法官檢

察官們，民間司法改革基金會、台北律師公會

及學者專家表示意見，期能尋得共識。 

公聽會中，院方代表一致主張訂定「法官

法」，反對訂定「司法官法」；檢方代表則一

致支持「司法官法」，呈現二元對立，爭議難

以擱置卻又無法妥協之局面。立法委員們的態

度因院、檢各有主張，相持不下，反而變得謹

慎且遲疑，因為法案名稱及體例的選擇，實乃

關係著法官及檢察官的定位，茲事體大。在審

查過程中，有多位委員呼籲應從立法的高度，

人民的角度思考，不是專為法官或檢察官而立

法，確非無的之論。院、檢各方論述雖然頭頭

是道，但有無陷入專業的傲慢或為爭取團體的

利益？也是吾人應該自省與闊清之點。 

我們深信當大多數檢察官以司法官自居

時，心中所認同的這個代表身分屬性的符號，

絕非只是異於一般公務員的職等薪俸，身分保

障之物，而是這個符號所內涵的職業倫理、價

值與使命。因此，面對前揭立法爭議之考量抉

擇，除「「「「建立國家制度建立國家制度建立國家制度建立國家制度，，，，回應人民期盼回應人民期盼回應人民期盼回應人民期盼」」」」外，

實無以為本。 

司法權之內涵包括審判權、懲戒權、解釋

權及檢察權。前三者為憲法所明定，檢察權則

經由司法院大法官會議對檢察官及檢察機關所

為之解釋而確立。雖然民國 69 年（1980 年）審

檢分隸，然此乃機關分別隸屬，而非將檢察權

從司法權中移除，甚或否定檢察官為司法官。

又檢察官為刑事訴訟程序之全程參與者，且為

法律監督者，監督司法警察調查作為及法院審

理程序與裁判之合法妥適，其性質自非一般行

政監督。 

人民對檢察官的期盼是什麼？不外乎獨立

不受干預、建立評鑑淘汰機制、提升辦案品質

減少爭議、加強專業提高效率、貫徹檢察一體

等等，亦即「獨立、公正、品質、效率」。這些

要求在檢察官的司法性格下，自當有異於一般

行政公務員的規範。當國人殷切期盼檢察官不

被行政化而是獨立有節制時，訂定「司法官

法」，係為檢察官打造「親司法、遠行政」的法

制環境，以「司法官法」為檢察官做明確的定

位規範，此乃國家制度的建立，也是回應民眾

的期盼。（琪）
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維維維維維維維維持持持持持持持持檢檢檢檢檢檢檢檢察察察察察察察察官官官官官官官官是是是是是是是是司司司司司司司司法法法法法法法法官官官官官官官官的的的的的的的的現現現現現現現現制制制制制制制制下下下下下下下下，，，，，，，，制制制制制制制制定定定定定定定定《《《《《《《《司司司司司司司司法法法法法法法法官官官官官官官官法法法法法法法法》》》》》》》》 

理事長理事長理事長理事長        姜貴昌姜貴昌姜貴昌姜貴昌    
（（（（97979797 年年年年 6666 月月月月 5555 日立法院有關法官法日立法院有關法官法日立法院有關法官法日立法院有關法官法、、、、司法官法立法事宜公聽會發言內容司法官法立法事宜公聽會發言內容司法官法立法事宜公聽會發言內容司法官法立法事宜公聽會發言內容））））    

一一一一、、、、依憲政體制及現行法律規定依憲政體制及現行法律規定依憲政體制及現行法律規定依憲政體制及現行法律規定，，，，檢察官是檢察官是檢察官是檢察官是「「「「司法官司法官司法官司法官」」」」   

（一） 民國 69 年（1980 年）的「審檢分隸實施綱要」明載：審檢分隸後，檢察

官仍  為司法官，其職權依現行法有關之規定，對於法院獨立行使之。所

改變的只有檢察行政監督，將「司法行政部」改名「法務部」仍隸屬行政

院，但並沒有改變「檢察權」屬「司法權」之性質，所以明白載明「檢察

官仍為司法官」。 

（二） 82 年（1993 年）司法院大法官會議釋字第 325 號解釋提到「檢察官之偵查

與法官之刑事審判，同為國家刑罰權行使之重要程序，兩者具有密切關

係……，其對外行使職權，亦應同受保障。」（本解釋內容，點出法官的

審判權與檢察官的檢察權的共通性，對外都不受干涉）。84 年（1995 年）

釋字第 392 號解釋更明白確認「檢察機關行使之職權當屬廣義司法之一，

檢察機關為憲法第 8條第 1項所規定之司法機關。」。在憲政制度下，「檢

察權」屬司法權，絕對不是行政權，就連協助檢察官實施偵查犯罪之人員，

在刑事訴訟法上也稱為「司法」 警察（官），其司法性自明。 

（三） 78 年（1989 年）公布施行的司法人員人事條例第 3條，明確規定司法官包

括法官及檢察官。 

 二二二二、、、、符合國情符合國情符合國情符合國情、、、、民情的司法制度民情的司法制度民情的司法制度民情的司法制度 

（一） 我國雖經歷二次政黨輪替，然民主法治根基尚未厚實，必須建立安如磐

石的司法制度，司法才不會隨政黨輪替而輪替。法官有憲法明文保障，

其身分定位相對穩固，惟檢察權尚未入憲，檢察官的屬性，將因政黨一

己之意念而為不同的詮釋與操作，檢察官的身分定位處於不確定狀態，

檢察權的行使極易遭受政治干預，為因應國情需要，必須維持檢察官是

司法官的現行制度，並儘速制定「司法官法」。 

（二） 人民期待有能力打擊「權貴犯罪」的檢察官：人民痛惡的是高官權貴的

貪贓枉法，要能將「權貴犯罪」繩之以法，檢察官一定要有不受外在任

何方面、任何力量干涉的辦案空間。要建構優質的司法環境，負責摘奸

發伏行使「檢察權」的檢察官，就必須維持其「司法官」的本質，檢察

權的行使，才不會受到外在的干涉，「法律之前人人平等」的公平正義

社會，才得以實現。 

三三三三、、、、符合符合符合符合「「「「以刑事司法實現正義以刑事司法實現正義以刑事司法實現正義以刑事司法實現正義」」」」之目的之目的之目的之目的 

  國家為實現刑罰權，以國家權力探求真實，在蒐集證據過程，有侵犯人權之危

險；以國家權力發現真實，在評價證據過程，亦有侵犯人權之危險，為抑制國家權力

不當行使以保障人權，乃於憲政制度設計上將檢察權及審判權歸入司法權，雖檢察權

與審判權在行使上有主動積極與被動消極之分，惟此僅係刑事司法程序之原則，檢察 
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權之行使，對外不受任何干涉，則與審判權相同，檢察官必須與法官有同等之

身分保障，才能達成以刑事司法實現正義之目的。 

四四四四、「、「、「、「檢察一體檢察一體檢察一體檢察一體」」」」是檢察官為司法官的表徵是檢察官為司法官的表徵是檢察官為司法官的表徵是檢察官為司法官的表徵 

法官依據法律獨立審判，不受任何干涉，為防止其濫權，設有審級制度的

約制；檢察官行使檢察權，對外亦不受任何干涉，惟為求權力之行使得以節制，

於內部則設有「檢察一體」的指揮監督機制，俾求檢察權行使之公平性與公正

性，為體現檢察官的司法屬性，必須加強「檢察一體」的落實及透明化。 

 （一）建立正確的觀念。 

1. 檢察官部分 

檢察官是「司法官」，不是法官，法官獨立審判，內部、外部都不

受任何干涉，但檢察官內部有「檢察一體」上命下從的指揮、監督

關係，只有對外獨立行使職權不受任何干涉。 

2. 檢察長部分 

檢察長要勇於承擔責任，如無法有效正當行使指揮監督權，即不適

合當檢察長，「檢察一體」能否貫徹，應列為評鑑檢察長是否適任

的重要指標。 

（二）刑事訴訟法增訂條文讓「檢察一體」透明化，達全民監督效果 

對於檢察長行使「職務收取權」、「職務移轉權」或特別指分案件，於

檢察官偵查終結為起訴或不起訴處分時，應在起訴書或處分書案由欄載

明要旨，供事後檢驗及監督。 

 

                    制制制制制制制制定定定定定定定定《《《《《《《《司司司司司司司司法法法法法法法法官官官官官官官官法法法法法法法法》》》》》》》》以以以以以以以以符符符符符符符符合合合合合合合合國國國國國國國國際際際際際際際際司司司司司司司司法法法法法法法法改改改改改改改改革革革革革革革革潮潮潮潮潮潮潮潮流流流流流流流流 

會員即新竹地檢署主任檢察官會員即新竹地檢署主任檢察官會員即新竹地檢署主任檢察官會員即新竹地檢署主任檢察官        林麗瑩林麗瑩林麗瑩林麗瑩    

 

歐陸傳統以司法官概稱法官與檢察官歐陸傳統以司法官概稱法官與檢察官歐陸傳統以司法官概稱法官與檢察官歐陸傳統以司法官概稱法官與檢察官  

司法官一詞，在歐陸國家為一普遍使用代表法官與檢察官的概念，尤其是法國，

即以制定司法官法(Ordonnance No.58-1270 portant loi organigue relative au statut 
de la magistrature)做為一有別於一般公務員的特別身分法，規範法官與檢察官，該

法第 1 條即明定司法官(magistrature)包括法官即「坐著的司法官」(magistrature du 
siége)與檢察官即「站著的司法官」(magistrature debout)。而義大利則已在憲法第

107條中明定司法官(magistrati)之定義，檢察官與法官係該條所定同享身分與職務獨

立性保障的司法官。在德國檢察官被定位為司法官署(Organ der Rechtspflege)，身

分上享有與法官同樣之保障與獨立性。 

歐陸是檢察官制度的起源地，而現代意義檢察官之形成，亦在法國拿破崙革命

後的刑事法典出現，主要是為承受並削除糾問制度下，原由法官行使但具主動性的追 
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訴犯罪任務，以使法官之職權限縮於被動的審判，以分權的理念，確保司法之客觀

公正性。不可否認的，檢察制度在破除法官糾問制度的同時，亦伴隨著政治權力介

入司法的危險，甚至學者 Rüping以希臘神話故事的「木馬屠城記」中，送入特洛伊

城的木馬形容檢察制度(Roxin, DRiZ 1997, S.109)。為免政治干預藉檢察官追訴任務

偷渡，在討論檢察官定位及職權行使原則時，富有歷史經驗的歐陸國家均強調檢察

官具有司法性格(如德、法、奧地利、義大利…等等)，並將對法官身分保障之原則適

用於檢察官。以下即以筆者較為熟悉的德國法做說明。 

德國法官法立法背景也認為檢察官是司法官德國法官法立法背景也認為檢察官是司法官德國法官法立法背景也認為檢察官是司法官德國法官法立法背景也認為檢察官是司法官 

德國法官協會之全名為「德意志聯邦共和國之法官與檢察官協會」 (Der 
Deutsche Richterbund － Bund der Richter und Staatsanwälte in der 
Bundesrepublik Deutschland )，從其名稱即可知是一個含括檢察官在內的司法官協

會，1909 年成立之初即基於法官與檢察官同源同質的傳統，宗旨在於提升及改善司

法品質、法官與檢察官之職業事項。二次大戰後，1949 年再度由巴伐利亞邦發起重

組德國法官協會，繼續戰前各項司法改革，第一個成就即是於 1961年促成德國聯邦

法官法的制定生效，不過這部適用至今的法官法基本上是一個多方妥協而遭削弱的法

例，有多項德國法官協會的理念均未納入，且正如國內目前司改面臨的問題一樣，大

家多將焦點置於法官，無暇兼顧層面更為複雜之檢察機關，該聯邦法官法將較無爭

議，而屬於傳統身分保障問題，如終身職之任命、法官懲戒程序、職務法庭等規定，

準用於檢察官(該法第 122 條)，基本上當時立法者認為法律名稱既為「法官法」

(Richtergesetz)並非司法官法(Rechtspflegegesetz)，內容應以規範法官之身分相關事

項為主，而檢察官為司法官，既然「法官法」與「司法官法」仍有範圍之不同，法官

法中有關檢察官之規定，仍以準用之立法方式為宜。然而檢察官身分以準用法官之法

律地位，並不能滿足改革進步的要求聲浪，學者及相關團體仍持續推動改革。 

聯邦德國多數邦之法官法將檢察官視為法官聯邦德國多數邦之法官法將檢察官視為法官聯邦德國多數邦之法官法將檢察官視為法官聯邦德國多數邦之法官法將檢察官視為法官 

尤其德國法官協會於該聯邦法官法制定後，鑑於檢察官必須司法化的要求，加

強推動檢察官身分保障的改革議題，於協會內先成立檢察官事務委員會 (die 
Kommission für die Angelegenheit der Staatsanwälte im deutsche 
Richterbund )，該事務委員會首先於 1969年發表論述，提出將檢察官納入第三權領

域內(即司法權內)之主張，認為檢察官在刑事訴訟上與法官任務緊密接合，國家刑事

司法任務是必須靠法官與檢察官共同完成，二者同以客觀、中立及正義為職務行使之

指導原則，而目的均在探求真實及正義，因此積極主張德國基本法第 92條關於司法

審判權之規定，不應僅憑字面，而應以體系解釋法將檢察官涵蓋在內 ( Der 
Staatsanwalt in der Dritten Gewalt, DRiZ 1969, S.357ff. )。 

德國法官協會除提出論述外，並積極推動聯邦法官法的修正草案，擬改變聯邦

法官法中檢察官準用法官規定之立法方式，就檢察官部分設專章，對應法官之相關規

定，檢察官部分，規定各檢察署成立由檢察官代表組成之檢察事務分配委員會，參與

首長之事務決定，並監督檢察長行使職務收取權及移轉權，各檢察署並依審級成立不

同層級的檢察官人事參議會，審議各檢察署或所屬檢察署檢察官考核、調動及升遷等

人事事項。聯邦法官法的修正草案因各界意見不一，尤其是否要將屬於一般組織法部

分之事務分配及首長指令權監督的事項規定入屬於身分法的法官法內，爭議尤多，致

使聯邦層次之修法阻滯不前，改革之層級漸由聯邦修法轉為各邦之立法改革。在此附

帶一提，德國為一聯邦國家，除聯邦中央政府外，各邦政府在德國基本法(即該國之 
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憲法)之下，對於行政、立法享有高度之自主權。例如司法行政依基本法第 30、92、
96 條之規定，原則上屬於邦之事務，在不違背聯邦法律框架下，各邦亦可進一步制

定各邦內適用之法律，因此欲探究德國檢察實務，不能忽略各邦之立法例。如上所述，

由於聯邦之檢察改革草案未能滿足各界期盼，各邦分別進行自己邦內之立法改革，或

以各邦協議之方式通過全國均適用之檢察規範，後者如 1970年透過各邦司法部公布

實施之「檢察機關組織及業務規則」，將上述檢察機關之事務分配、首長指令權之透

明化與民主化明文規定。在身分法的部分，全德國各邦雖未達成一致步調，但至 1988
年，在原屬西德之 12個邦中，已有 10個邦確立檢察人事代表組織及其人事審議權，

統一後之德國至 1995年，在全國 16個邦中，已有 10 個邦之法官法以專章或專條規

定檢察官之身分保障、人事審議組織、職務法庭之規定等，其重大意義在於確立了德

國法官協會上述主張檢察官為法官之一種，檢察權屬於司法審判權之一種。 

在德國除了多數邦法官法的立法方向，採取了最先進的改革意見，將檢察官視

為法官外，一般見解所認檢察官雖非執行審判之法官，但為司法官的見解則係德國學

界與實務界之通說，檢察官行使偵查與起訴權，意味著係與法院共同作用完成刑事的

司法任務，而必須如法院般做為獨立的司法官署 (eigenständiges Organ der 
Rechtspflege)，是德國聯邦憲法法院以及聯邦最高法院所採取的見解(BVerfGE 9, 228; 
BGHSt 24, 171 )，另外，在相關檢察官職務行使的法規，如係經各邦協議通過而適用

全國之刑事訴訟暨罰鍰訴訟細則 (Richtlinien für das Strafverfahren und das 
Bußgeldverfahren RiStBV)之第一點即規定檢察官主導偵查程序，為司法官署(Organ 
der Rechtspflege)，在法律之下追訴犯罪，所有負責追緝犯罪部門之偵查均由檢察官

全責主導。 

奧地利奧地利奧地利奧地利 2008年將檢察官為司法官定位入憲並制定年將檢察官為司法官定位入憲並制定年將檢察官為司法官定位入憲並制定年將檢察官為司法官定位入憲並制定「「「「法官暨檢察官法法官暨檢察官法法官暨檢察官法法官暨檢察官法」」」」 

另外，值得一提的是奧地利的發展。傳統上奧地利雖然也是將檢察官之身分保

障與法官同視，惟在 2008 年以前就相關人事身分法部分，奧地利是以法官法

(Richtergesetz)及檢察官法(Staatsanwaltsgesetz)分別規範兩者人事身分事項，憲法

也未對檢察官的地位予以明確定位。奧地利是在 1961年制定法官法，這是首自 1911
年提出，經過半個世紀的奮鬥才達成的目標；而檢察官法是遲至 1986年才制定，當

時也是為保障檢察官身分職務之獨立性，使檢察官與法官一樣脫離一般公務員身分法

規範，而另立專法。但是當時法官、檢察官分別各以一部法典規範身分事項，並未達

到法官與檢察官身分保障相同處理的最終理想。 

而隨著 2008年奧地利刑事訴訟法的改革，檢察官承繼更多原屬法官的職權後(改
革前奧國檢察官僅為控訴官，刑訴法改革後奧國檢察官與我國檢察官類似，為偵查主

導 者 ， 具 有 指 揮 司 法 警 察 主 導 偵 查 程 序 之 權 責 ， 並 廢 除 偵 查 法 官

Untersuchungsrichter)，奧地利除了在憲法中增定檢察官定位的條文(第 90a 條) ，
明白將檢察官定位為司法官(Staatsanwälte sind Organ der Gerichtsbarkeit)，同時一

部「法官暨檢察官職務法」(Richter- und Staatsanwältedienstgesetz, RStDG )也取代

原先二部分別規範的法官法與檢察官法，將二者的身分同等規範於一部法典。奧地利

聯邦司法部部長在該法施行前夕，發表之演說(11.12.2007 「檢察官新圖像」會議開

幕演說)中即表示，檢察官司法官定位入憲以及制定「法官暨檢察官職務法」，係建立

一個與法國、義大利等國之司法官體系相當的制度，並與刑事訴訟改革的理念一致。 
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林林林林林林林林檢檢檢檢檢檢檢檢察察察察察察察察官官官官官官官官良良良良良良良良蓉蓉蓉蓉蓉蓉蓉蓉榮榮榮榮榮榮榮榮獲獲獲獲獲獲獲獲 WWTTOO 法法法法法法法法律律律律律律律律諮諮諮諮諮諮諮諮詢詢詢詢詢詢詢詢中中中中中中中中心心心心心心心心錄錄錄錄錄錄錄錄取取取取取取取取為為為為為為為為貿貿貿貿貿貿貿貿易易易易易易易易律律律律律律律律師師師師師師師師  

    【本會訊】調經濟部經貿談判代表辦公室辦事檢察官林良蓉於本（2008）年 6 月 4 日榮獲 WTO
法律諮詢中心（Advisory Centre on WTO Law, ACWL）錄取為 2008-2009 年度調訓貿易律師。該計畫甄

選之錄取者將視同該中心律師（junior counsel），參加自本年 9 月至明年 6 月為期 9 個月之在職訓練。 
    ACWL 之貿易律師調訓計畫每年提供二至三個名額予會員國政府官員，我國即為該中心之會員

國之一。ACWL 於本年 5 月上旬通知我國，由超過 50 餘件申請案中，篩選出包括林檢察官良蓉在

內之 8 名候選人，獲邀前往瑞士日內瓦接受第二階段之筆試與面談，該項考試於本年 6 月 2 日至 3
日舉行，從中錄取 3 位貿易律師，林檢察官良蓉經層層考驗後脫穎而出，成為我國首位榮獲 ACWL
錄取之貿易律師。（其他兩位錄取之人員分別來自哥倫比亞及巴基斯坦）。 
    ACWL 於 2001 年 6 月成立於瑞士日內瓦，係獨立於 WTO 外之國際組織，其設立宗旨在於提

供 WTO 開發中國家及低度開發國家會員相關之法律協助。依「成立 ACWL 協定」之規定，其主要

提供下列三項服務：一、關於 WTO 之法律諮詢；二、協助使用 WTO 爭端解決機制；三、對政府

官員提供 WTO 法律之教育訓練。 
    經濟部經貿談判代表辦公室成立於去年 3 月 30 日，以強化我國整體對外經貿談判實力、爭取

最大經貿利益及培養經貿談判人才為宗旨，統籌政府對外多邊、區域及雙邊經貿談判。主要任務為

掌握國際經貿發展趨勢，針對各項談判及個別議題，溝通協調符合國家整體利益之立場，並研擬對

外經貿談判整體策略。於成立之初，特別向法務部商請借調檢察官擔任法律顧問。林檢察官良蓉及

周檢察官懷為首批借調至該辦公室之二位檢察官。林檢察官良蓉為司法官訓練所 38 期結業，曾於

雲林、桃園及臺北地檢署服務，歷經偵查、公訴、執行之歷練。曾經參與最高法院檢察署拉法葉案

特調小組及重大經濟犯罪境外追緝人犯之涉外事務，於去年 9 月借調至談判代表辦公室，主要負責

處理 WTO 爭端解決之訴訟業務。 

檢察官定位為司法官已經歐盟採納檢察官定位為司法官已經歐盟採納檢察官定位為司法官已經歐盟採納檢察官定位為司法官已經歐盟採納 

而本文一開頭已提及，檢察官是司法官為歐陸國家的傳統，此一普遍法例亦為

歐盟刑事訴訟制度設計所採，尤其是德國的刑事訴訟與檢察官制度。有鑑於目前歐

盟查緝跨國犯罪的官方組織僅有歐洲查緝詐欺犯罪局(OLAF)，為單純的行政查緝機

關，無法有效解決證據能力與追訴的任務，而仍需仰賴內國司法機關，因此在相關

歐盟有關設立歐洲檢察機關的相關文書中如 Corpus Juris, Grünbuch)均建議設立一

個兼具偵查主體及起訴者的司法機關，來擔當歐盟刑事追訴任務。 

如果我們無法如德國多數邦所採之最先進立法，直接將檢察官視為法官，以專

章對應條文方式共同規範於法官法內，也應該追隨國際潮流，定位檢察官為司法官，

並以「司法官法」將檢察官與法官之身分法完備於一法典中。 
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瞭瞭瞭瞭瞭瞭瞭瞭望望望望望望望望 WWTTOO  ——  

有有有有有有有有關關關關關關關關我我我我我我我我國國國國國國國國限限限限限限限限制制制制制制制制鋼鋼鋼鋼鋼鋼鋼鋼鐵鐵鐵鐵鐵鐵鐵鐵出出出出出出出出口口口口口口口口以以以以以以以以及及及及及及及及可可可可可可可可能能能能能能能能課課課課課課課課徵徵徵徵徵徵徵徵鋼鋼鋼鋼鋼鋼鋼鋼鐵鐵鐵鐵鐵鐵鐵鐵出出出出出出出出口口口口口口口口關關關關關關關關稅稅稅稅稅稅稅稅之之之之之之之之
措措措措措措措措施施施施施施施施是是是是是是是是否否否否否否否否符符符符符符符符合合合合合合合合 WWTTOO 協協協協協協協協定定定定定定定定之之之之之之之之法法法法法法法法律律律律律律律律分分分分分分分分析析析析析析析析  

調經濟部經貿談判代表辦公室檢察官調經濟部經貿談判代表辦公室檢察官調經濟部經貿談判代表辦公室檢察官調經濟部經貿談判代表辦公室檢察官  林良蓉林良蓉林良蓉林良蓉 

 

壹壹壹壹、、、、檢視政府施政措施是否符合國際規範是經貿談判代表辦公室之業務之一檢視政府施政措施是否符合國際規範是經貿談判代表辦公室之業務之一檢視政府施政措施是否符合國際規範是經貿談判代表辦公室之業務之一檢視政府施政措施是否符合國際規範是經貿談判代表辦公室之業務之一 

經貿談判代表辦公室之任務包括：一、研

擬對外經貿談判整體策略；二、為談判需要協

調統合相關部會機關之立場；三、對外進行經

貿談判；四、促進政府施政與國際規範接軌。

檢察官作為談判辦公室之法律顧問，其中一項

工作就是檢視我國政府施政行為是否違反

WTO 協定，提供法律諮詢意見。對於預擬施

行之措施，避免違反 WTO 協定。倘為既存之

爭議措施，則須評估可能形成之貿易障礙及糾

紛，並為其他會員國訴諸 WTO 爭端解決機制

指控我國預作因應。 

邇來全球通貨膨脹情形嚴重，油價高漲，

糧食短缺，物價飛揚，許多國家紛紛採行各式

各樣的措施以穩定物價，例如：限制或禁止國

內物資出口或課徵（提高）出口關稅、提高進

口配額限量、管制物價等等。例如：埃及禁止

稻米出口四個月、印度調高非巴斯馬帝

（Basmati）米的最低出口價，從 650 美元一

口氣漲到 1,000美元。 

我國為因應國內鋼鐵需求，平抑國內市場

鋼價，已採行禁止出口及出口監視等管理措

施，自 97年 3月 5日暫

時禁止對鋼品市場供需

與價格影響較大之小鋼

胚與鋼筋出口，並自 97
年2月20日起對鋼品市

場供需與價格影響較小

之廢鋼與 H 型鋼進行

出口監視。民間亦有建議應對鋼鐵課徵出口關

稅。檢視此等措施是否違反 WTO 協定，即屬

談判辦公室的業務之一。 

本辦公室先後接獲幾個不同政府單位分就

「禁止鋼鐵出口」及「課徵鋼鐵出口關稅」諮

詢是否違反 WTO 協定。每一件諮詢案件基本

上由一位相關議題之談判代表、一位檢察官（法

律顧問）及一位法務助理負責。為使法律團隊

成員皆能熟悉不同議題，除了負責貿易規則及

爭端解決之陳正祺談判代表，本件關於鋼鐵之

二項問題先後由周懷廉檢察官與洪慈遠法務助

理、筆者與陳昱安法務助理搭配研析。相關之

分析如後。

 

貳貳貳貳、、、、有關我國限制鋼鐵出口以及可能課徵鋼鐵出口關稅之措施是否符合有關我國限制鋼鐵出口以及可能課徵鋼鐵出口關稅之措施是否符合有關我國限制鋼鐵出口以及可能課徵鋼鐵出口關稅之措施是否符合有關我國限制鋼鐵出口以及可能課徵鋼鐵出口關稅之措施是否符合WTO協定之研析協定之研析協定之研析協定之研析 

鋼筋價格之上漲可能基於兩種原因，一為

鋼筋短缺，供不應求而導致價格上漲，二為鋼

筋之原物料國際價格上揚導致鋼筋成本價格上

漲。近期公共工程與大型營造之潛在缺料危

機，似肇因於原物料價格飆漲，而非供給短缺

之問題。另關於前揭措施是否違反 WTO 協定

下之相關義務事，以下分就禁止鋼鐵出口以及

課徵鋼鐵出口關稅兩項措施在 WTO 涉及之義

務以及其合法性研析如次： 

一一一一、、、、    禁止鋼鐵出口禁止鋼鐵出口禁止鋼鐵出口禁止鋼鐵出口 

關稅及貿易總協定（GATT）第 11條第 1
項規定：「任一締約國對他締約國產品之輸入或

輸往他締約國之產品，除課徵關稅、內地稅或

其他規費外，不得利用配額、輸出許可證或其

他措施，來新設或維持數量上之限制1。」禁止 

                                                 
1 No prohibitions or restrictions other than duties, taxes or 

other charges, whether made effective through quotas, 
import or export licences or other measures, shall be 
instituted or maintained by any contracting party on the 
importation of any product of the territory of any other 
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出口亦為數量上之限制，故我採行旨揭措施可

能有違反 WTO 規範之疑慮，惟依據 WTO 協

定，如有下列情形之一時，則可例外採行該等

措施： 

（一） GATT 第 11 條第 2 項第 a 款與

第 13條 

依據 GATT第 11條第 2項第(a)款2規定，

為防止或緩和糧食或輸出締約國其他必需產品

之嚴重匱乏，得暫時實施禁止或限制輸出之措

施，另依據第 13條第 1項3之規定，需對所有

締約國皆實施相似（similarly）之禁止或限制

措施。 

分析上述條文，如我欲就旨揭出口採取符

合 WTO 規範之限制或禁止措施，應符合下列

要件： 

1. 所禁止之產品須為我國之必需產品； 
2. 該等禁止措施係為防止或緩和該等

產品嚴重匱乏情形所為； 
3. 該等禁止措施須為暫時性；以及 
4. 該等禁止措施必須無歧視之一體適

用於所有締約國。 

經查目前 WTO 爭端解決機制尚無關於

GATT 第 11 條第 2 項第(a)款之判例，對於前

開所謂「必需產品」及「嚴重匱乏」等詞尚無

進一步之解釋或定義。將來倘他國對我國就前

開措施訴諸爭端解決，我國需就上開要件負舉

證責任，證明我國所採取之措施確實符合前述

要件，而未違反相關義務。 

（二） GATT第 20條 

    GATT協定第 20條第(i)款規定，當政府為

穩定物價而將某種原料價格限制在國際價格之

下時，為確保國內加工業獲得足夠之原料，所 

                                                                                   
contracting or on the exportation or sale for export of any 
product destined for the territory of any other contracting 
party. 

2 Article XI:2.: The provisions of paragraph 1 of this 
Article shall not extend to the following: 
             (a) Export prohibitions or restrictions 

temporarily applied to prevent or 
relieve critical shortages of foodstuffs 
or other products essential to the 
exporting contracting party. 

3 一締約國除非對所有其他締約國同類產品之輸入或輸

出，實施同樣禁止或限制措施，不得對某一締約國之

某種產品實施禁止或限制措施。 

為限制該項原料出口之措施4，得為會員國遵守

一般 GATT義務之例外。欲符合該條之要件如

下： 

1. 政府為穩定物價而將該種原料價格

限制在國際價格之下； 
2. 為確保國內加工業獲得足夠原料，而

採行限制該原料出口之措施； 
3. 該措施不得用以增加該國內工業之

輸出或加強對該國內工業之保護，且

不違反 GATT 協定有關禁止歧視之

規定； 
4. 依第 20條前言（chapeau）之規定，

該措施不得構成專斷及不合理歧視

之手段，亦不得成為對國際貿易之變

相限制（a disguised restriction on 
international trade）。 

二二二二、、、、課徵鋼鐵出口關稅課徵鋼鐵出口關稅課徵鋼鐵出口關稅課徵鋼鐵出口關稅 

查我國 2002 年入會時於關稅減讓表所為

之承諾，對於鋼鐵之出口並無課徵關稅。根據

GATT協定第 2條第 1項第 a款5之規定，我國

原則上不得對出口產品課徵出口稅。惟如前

述，原則規定亦有例外情形，GATT的一般例

外即規定在上開第 20條。是以，我國如能符合

GATT協定第 20條第(i)款各項要件，即（1）
將原料價格限制在國際價格之下；（2）為確保

國內獲得足夠原料而採行限制出口措施；（3）
該措施不得用以增加國內工業之輸出或加強對

國內工業之保護；（4）該措施不構成專斷及不

合理歧視，亦不得成為對國際貿易之變相限

制，則得例外採行課徵出口稅之措施。 

三三三三、、、、相關相關相關相關WTO爭端判例爭端判例爭端判例爭端判例 

前揭論及之WTO規範包括GATT協定第

11、13、20條。經查，目前WTO爭端解決機

制案例已有關於GATT協定第 13條及第 20條
前言之諸多相關判例，惟就 GATT 協定第 11
條第 2項第(a)款及本案核心關鍵，即同協定第

20條第(i)款之判例則無前例。

                                                 
4  “…restrictions on exports of domestic materials 
necessary to ensure essential quantities o such materials to 
a domestic processing industry during periods when the 
domestic price of such materials is held below the world 
price as part of a governmental stabilization plan; …” 
5締約國給予其他締約國貿易之待遇，不得低於相關減讓

表所規定之待遇。 
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吳檢察官製作之報告投影片          IAP 第五屆亞太會議及高階檢察會議               左起第一位為吳檢察官，第二位為澳門
檢察官，中間為主持人新加坡檢察總長
Walter Woon,，第四位為韓國檢察官，
第五位為IAP資深顧問Elizabeth Howe。 

 

參參參參、、、、結語結語結語結語 

國人對於國際事務，甚至與我經貿息息相

關之 WTO 組織、協定所知極其有限，政府機

關內之國際經貿法律專才亦不多見。談判辦公

室為我國設置了第一個常設的專責國際經貿事

務法律團隊，期能建構堅強的法律實力，作為

經貿實力之後盾，因此樂於提供經貿法律諮

詢，促進對於國際經貿法規之認識。

 

 

 

  
國國際際檢檢察察官官協協會會第第五五屆屆亞亞太太會會議議  

於於 66 月月 88 日日至至 1122 日日在在韓韓國國首首爾爾舉舉行行  
 

【本會訊】國際檢察官協會（IAP）第五屆亞太地區會議及高階檢察會議於 6月 8日至 12日
在韓國首爾及釜山舉行，會議主題為「經濟成長及企業犯罪─經驗分享」（Economic Growth and 
Corporate Crime- Sharing Experience）。本會由秘書長陳文琪、常務監事邱智宏及會員吳維雅代

表參加6。 

本次會議計有來自 39個國家地區之 154人報名參加。今年適逢大韓民國建國 60週年，除如

往年由亞太各國家地區之檢察官與會外，主辦單位更邀請中亞地區及中南美洲國家之檢察官及高

階首長出席。泰國、馬來西亞、新加坡、蒙古、沙烏地阿拉伯、阿拉伯聯合大公國、科威特、斐

濟、香港等最高檢察首長及伊拉克最高司法委員會主席均出席會議，中國大陸及緬甸則因遭逢地

震、水災等巨大災變而未派員出席。 

本次大會議主題「經濟成長及企業犯罪」，反映著亞太地區正處於經濟快速發展的時期，如何

使企業經營透明化，經濟秩序健全化，成為維繫經濟穩定成長的前提。企業犯罪對個人、社會、

國家法益之傷害深且影響層面廣。如果經濟犯罪滋生蔓延卻無法有效查辦，自會影響國內市場及

外人投資意願，因之，檢察機關必須投注更多資源人力以查辦此類犯罪。 

兩天的議程，分為四個子題「企業透明化及對企業犯罪之控制」(Corporate Transparency and 
Control over Corporate Crime)、「規範企業犯罪之專業技能」（Expertise in Regulation of 
Corporate Crime）、「對企業犯罪有效的執法」(Effective Law Enforcement in Corporate Crime) 

 

                                                 
6 因第二階段之高階檢察會議具身分敏感性，雖與主辦單位交涉仍未得 IAP 同意致無法參加。 
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照片自左至右：1.韓國檢察總長晚宴上／2.與韓國檢察總長 Chai-Jin Lim 合影／3.與韓國法務部長 Kyung-Han Kim 合影／4.拜會韓
國前檢察總長金鐘彬（Jong-Bin Kim）／5.與馬爾地夫檢察總署副主管 Husan Shameen 交談 

及「國際合作以打擊企業犯罪」(International Cooperation against Corporate Crime)，由各國代

表提出報告。本會於會前與主辦單位連繫協調，安排吳檢察官維雅代表台灣在大會中以「發展對

於企業犯罪之有效監視系統」

(Developing Efficient  Surveillance 
& Monitoring System for Corporate 
Crime) 為題提出報告。吳檢察官在

報告中分析台灣企業犯罪的成因及執

法人員面臨的挑戰，輔以案例說明，

並介紹台灣企業之內部及外部監督機

制。其報告內容豐富，台風穩健，表

現出色，獲得與會人士肯定。 

許多國家（地區）為有效偵辦企

業犯罪，已逐步強化其辦案之組織編

制。例如韓國大檢察廳（Supreme 
Prosecutors’ Office，即最高檢察

署）之中央特別偵查組及首爾中區地

方檢察廳（the Seoul Central District Prosecutors’ Office）是主要偵辦經濟犯罪的單位。香港檢

察官則與設在警察總部內之商業犯罪調查局(Commercial Crime Bureau, CCB)、證券及期貨監督

委員會(The Security and Futures Commission)及廉政公署(The Independent Commission 
Against Corruption, ICAC)等，密切合作打擊經濟犯罪。另一方面，則從法制面之規範著手以遏

阻犯罪，例如泰國於 1999 年實施洗錢防制法，2002 年實施電子交易法案（The Electronic 
Transactions Bill），其他相關法律有 E商業條例（The E-Commerce Act）、徵信社條例（The Credit 
Bureau Act）及特別案件調查條例（The Special Case Investigation Act）等；馬來西亞則於 2001
年通過防制洗錢及資助恐怖主義條例（Anti-Money Laundering and Anti-Terrorism Financing 
Act）。除規範機制及運作成效外，查扣及沒收與犯罪相關之財物也多次被提及，例如馬來西亞於

2004年在檢察總署設立「財產沒收小組」（Forfeiture of Property Unit），目前正進行立法設置「中

央資產管理公司」（Central Asset Management Corporation）以處理查扣之財產。此外，企業犯

罪複雜難辦，檢察官需要專業人員之協助，且在全球化趨勢下，跨境犯罪越來越多，更有賴國際

合作以打擊犯罪，因此，如何促進人員交流，加強合作與協力，就益顯得重要。 

地主國韓國檢察總長 Chai-Jin Lim及法務部長 Kyung-Han Kim 分別設宴款待各國與會代

表；另我國代表與泰國、新加坡、馬來西亞、蒙古、日本、韓國、香港、澳門等國家（地區）之

檢察官有良好互動，除延續會議主題之討論外，也交換經驗與資訊。陳秘書長一行並利用會議期

間拜訪韓國前檢察總長金鐘彬(Jong-Bin Kim)先生，其對於「檢察（總）長之任期設計與防弊作

用」提出許多看法，相談甚歡。 

IAP第 13屆全球年會將於 8月 27日至 31日在新加坡舉行，主題為「新科技犯罪與追訴─挑

戰與機會」（New Technologies in Crime and Prosecution : Challenges and Opportunities’）。

本會已爭取得我檢察官在全體大會中報告之機會。 
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南南南南南南南南韓韓韓韓韓韓韓韓檢檢檢檢檢檢檢檢察察察察察察察察官官官官官官官官交交交交交交交交換換換換換換換換訪訪訪訪訪訪訪訪問問問問問問問問計計計計計計計計畫畫畫畫畫畫畫畫  

國際交流委員會召集人國際交流委員會召集人國際交流委員會召集人國際交流委員會召集人        洪光煊洪光煊洪光煊洪光煊    

鑒於科技資訊的蓬勃發展，跨國犯罪業已

日益普遍，尤以販毒、人口販運、組織犯罪、

洗錢及恐怖行動為然，使得各國對國際刑事司

法互助有更迫切的需求，南韓法務部爰積極與

各國簽訂刑事司法互助協定(the Treaty on the 
Mutual Legal Assistance in Criminal Matters)
及備忘錄(Memorandum of Understanding, 
MOU)，同時又推動檢察機關與其他國家檢察

機關之交流互訪，訂定「檢察官交換訪問計畫

（Prosecutors’Exchange Programs）」，讓南韓

檢察官得以學習各國不同司法制度之優點，促

進彼此的瞭解與互信，進而共同攜手打擊跨國

犯罪。 

目 前 南 韓 已 與 德 國 司 法 部 (Federal 
Ministry of Justice) 、 柏 林 檢 察 署 (the 
Prosecutors Office in Berlin)、國際刑事法院檢

察官辦公室(the Office of the Prosecutor of 
the International Criminal Court)及日本檢察

廳(the Public Prosecutors’ Offices of Japan)
等達成交換訪問的協議。依照相關協議，南韓

檢察官前往上述國家檢察機關訪問學習之期間

並不一致，一般大約是 3個月。至於其訪問實

習之內容亦因國而異，德國係提供南韓檢察官

前往德國司法部、司法官訓練所、聯邦檢察署

及聯邦最高法院等司法機關見習，日本則提供

南韓檢察官前往法務省研究訓練所（ the 
Research and Training Institute of Ministry 
of Justice）、法務省、律師公會（the Japanese 

Federation of Bar Association）、最高檢察廳

（the Supreme Public Prosecutors Office）、國

家警政廳（The National Police Agency）及東

京地方檢察廳（ the Tokyo District Public 
Prosecutors Office）等司法機關見習。南韓亦

安 排 法 務 部 、 大 檢 察 廳 (the Supreme 
Prosecutors’ Office)、首爾中區地方檢察廳(the 
Seoul Central District Prosecutors’ Office)、大

法院(the Supreme Court)及法律扶助公司(the 
Korea Legal Aid Corporation)等司法單位作

為外國檢察官來南韓訪問之訪問單位。 

有關出國機票費及差旅費等經費之支出

方面，原則上應由指派檢察官出國訪問之國家

負擔，有關檢察官出國訪問具體行程則由接受

訪問之國家負責安排。至於語言方面，南韓於

接待外國檢察官時，會安排通曉該國語言之檢

察官負責口譯服務；而南韓於選派檢察官出國

訪問時，亦會遴選通曉該國語言或曾留學該國

之檢察官，以利溝通。目前南韓檢察機關的交

換訪問計畫所需之外國語言有英語、德語、中

文、西班牙語及法語。 

南韓法務部為擴大與外國間之交換訪問

計畫，在檢察業務相關之國際會議場合公開展

示精美的宣傳說帖，積極爭取與會國家能共襄

盛舉，藉以強化南韓與各國間的刑事司法互助

關係。

 

 

 

 

檢協會訊第檢協會訊第檢協會訊第檢協會訊第 30303030 期期期期  2008.  2008.  2008.  2008.6666....24242424        第第第第 11111111 頁頁頁頁    

 



     

日日日日日日日日本本本本本本本本提提提提提提提提供供供供供供供供酒酒酒酒酒酒酒酒類類類類類類類類給給給給給給給給駕駕駕駕駕駕駕駕駛駛駛駛駛駛駛駛人人人人人人人人之之之之之之之之人人人人人人人人也也也也也也也也有有有有有有有有罪罪罪罪罪罪罪罪  
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日本於2007年9月通過施行道路交通法修

正案，將提供酒類給駕駛人的人也一併列入刑

罰規範的對象。一名在琦玉縣熊谷市開設飲食

店的負責人名為大久保博明，是本法施行後的

第一位遭起訴的被告。本案被告大久保於今年

2月 17 日下午 1時半至下午 5時止，在前揭飲

食店提供酒類(啤酒一杯、燒酒 8杯)給朋友即

另案被告玉川清(之後因酒醉駕車致車禍的罪

名遭起訴)飲用。被告玉川於當晚 7時 25 分駕

車不慎衝入對向車道，繼之撞上對向二台小客

車，造成 2死 6傷的重大車禍，其本身也受重

傷。琦玉地方法院於今年 6月 5日判處被告大

久保有期徒刑 2年緩刑 5年。法院根據檢察官

起訴指稱被告大久保在被告玉川要離開飲食店

時，曾向玉川說「要小心」一節以觀，被告大

久保是明知被告玉川的意識不佳，卻沒有找他

人代為開車或叫計程車，而讓被告玉川在酒醉

的狀態下開車，此種不作為顯有惡性。雖然被

告大久保辯稱被告玉川是他的朋友，很難拒絕

提供酒類給他云云。但法院卻認為既然是朋

友，應該更容易勸阻玉川不要飲酒駕車。但被

告卻只為了確保自己賣酒的利益，出於自私自

利的動機而提供酒類，惡性不可謂不大，因此

宣告有期徒刑的判決。不過並沒有證據證明被

告大久保預知被告玉川會駕車造成重大車禍才

提供酒類，而且被告大久保也有悔意，所以給

予緩刑的宣告，被害人家屬則對被告大久保不

用實際服刑感到不平。
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國際交流委員會召集人國際交流委員會召集人國際交流委員會召集人國際交流委員會召集人        洪光煊洪光煊洪光煊洪光煊    

新加坡政府於 2008年 4月 11日同時任命

溫長明（Walter Woon Cheong Ming）為檢察

總長（Attorney-General）及韓月榕（Koh Juat 
Jong）為副檢察總長（Solicitor-General），前

任檢察總長趙錫燊及副檢察總長陳成安則分別

回任最高法院法官。 

新加坡新任檢察總長溫長明係於 1981 年

以第一名畢業於國立新加坡大學法律系，隨即

留校擔任教職。於 1983年公費負笈英倫取得劍

橋大學法學碩士後，於 1999年擔任國立新加坡

大學法學院副院長，有公司法、商事法及新加

坡司法制度等方面之論著，並曾著有 2 本小

說。溫總長曾於 1992年至 1996年間擔任新加

坡國會議員，又於 1995年至 1997年間擔任新

加坡總統府法律參議（the Legal Adviser），

於 1997 年間兼任新加坡駐比利時及德國大使

迄任命為新加坡檢察總長為止。 

新加坡新任副檢察總長韓月榕係於 1981
年畢業於英國倫敦大學經濟及統計系，於 1981
年至 1986 年間任職新加坡財政部。再於 1988
年畢業於國立新加坡大學法律系，於 1989年取

得美國哈佛大學法學碩士後，進入新加坡總檢

察署（the Attorney-General’s Chambers）服

務，於 1995 年擔任新加坡地方法院（he 
Subordinate Courts）法官及家事法庭庭長

（the Principal District Judge），於 2003年擔

任新加坡最高法院書記官長（Registrar of the 
Supreme Court）迄任命為副檢察總長為止。

按韓副檢察總長為新加坡建國以來第一位女性

的副檢察總長，備受矚目。（摘自新加坡總檢察

署網站）
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